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伊波普 著『沖縄女性史』の「亀裂」
真境名安興との「共著」として読む
三 笘 利 幸
序
伊波普の『沖縄女性史』は１９１９年に小沢書店から刊行された＊１。鹿野政直
や比嘉道子もいうように、女性史という観点から書かれた本としては本書は最
初期のものに属する。現代から読みなおせば、男性中心的な思考から自由になっ
ていないなど、伊波の限界を指摘することは容易だが、その先駆性は評価され
てしかるべきだろう。先駆性といえば、『沖縄女性史』のための基礎研究と呼
びうる「ユタの歴史的研究」は、さらに早く１９１３年に『琉球新報』紙上に発
表されていた。そのなかで、伊波がユタの研究に着手したのは、１９１２年に『沖
縄毎日新聞』に発表した「琉球の祭政一致を論じて経世家の宗教に対する態度
に及ぶ」を柳田國男に送ったところ、彼から「ユタが絶滅せぬ前にわかるだけ
ユタの事を研究して呉れとの注文」があったためだとあかしている（『琉球新
報』１９１３年３月１４日付）。つまり、伊波は１９１０年代初めから――１９１１年に刊行
した『古琉球』に引き続くかたちで――すでに沖縄の女性についての研究に着
手していたのである。
それにしても『沖縄女性史』は不思議な本である。表紙には書名のみで筆者
名はなく、扉にはじめて「伊波普著」と記される。しかし、実際には、本書
は３つの論考からなり、「古琉球に於ける女子の地位」と「尾類の歴史」は伊
波の筆によるものであるが、最後の「沖縄の婦人性」は真境名安興が書いたも
－７３－
のであって、「後編」として同書に収められた＊２。つまり、本書は「共著」と
呼ぶべきものなのである。『沖縄女性史』の成立や構成について、伊波は本書
の扉の次のページ――ここにはページ数が打たれていない――で以下のように
説明している。
大正七年の二月に、高等女学校で開かれた女教員大会で、私は沖

縄

の

女

性

に

就

て

一場の講演を試みたが、今度その草稿に訂正を加へ、『沖縄女性史』
一名「古琉球に於ける女子の位地」と題して世に公にすることにした。こ
れは主として沖縄の祭政一致時代における女子の活動を物語つたものであ
るが、序に沖縄に於ける男逸女労の風習や貞操観の変遷を述べて、沖縄の
ず り
発展と女子教育との関係に言及したのである。そしてつけたりとして「尾類
の歴史」を出すことにした。真境名笑古君が私の需めに応じ、「沖縄の婦
人性」なる長篇を草して、私の論文に漏れた所を補はれたのは、私の感謝
する所である。私は特に之を此の書の後篇として発表することにした。
伊波の説明をそのまま素直に受け取れば、真境名の執筆分は伊波の論から漏

れ

た

部分に関する補

足

ということになる。しかし、本書は本文が全体で２４４ペー
ジあるうち、伊波執筆分が１４０ページ、真境名のそれは１０４ページであり、分
量からしても真境名の論考は伊波の補足というよりも、伊波が前篇、真境名が
後篇を担当した「共著」とみるべきだと直観されよう。
ところが、これまで伊

波

の「沖縄女性史」として研究や評価がなされること
はあっても、真境名の「沖縄女性史」の議論はほとんどなく＊３、また、本書が
伊波と真境名の「共著」として論じられることもない。それではと思い立って
『沖縄女性史』を繙こうとしても、現在では本書は稀覯本となっていて、これ
を手にすることはかなり困難である。もちろん、『伊波普全集』や『真境名
安興全集』には、それぞれの論考は収められている。また、平凡社から２０００
年に『沖縄女性史』が「復刊」されてもいる。しかし、全集版はいずれも「共
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著者」の論考を割愛し、また、平凡社による「復刊」も伊波の論考しか収録し
なかった。要するに、『沖縄女性史』を本来の「共著」のかたちで読むことは
現在非常に難しい状況なのである＊４。
１９１９年刊の原著に戻って『沖縄女性史』を「共著」として読んでみると、
実は伊波と真境名との主張には驚くほど大きな違いがあることに気づく。本稿
であきらかにしていくことを先取り的にいえば、一見したところ、伊波と真境
名は同じような歴史認識から同様の主張を行っているようだが、その実、彼ら
の下す時代診断は大きく異なり、また、彼らの女性論もおよそ相容れない内容
を持つのである。『沖縄女性史』には、大きな「亀裂」があるのだ。この「亀
裂」とはいかなるものか。それをあきらかにするために、まずは、「共著」で
ある『沖縄女性史』における、伊波および真境名の議論を検討しよう。
１ 伊波の女性史
直接伊波の議論を検討する前に、少しだけ『沖縄女性史』が出版された当時
の社会的‐思想的動向を確認しておこう。当時、中央には女性の社会的、政治
的地位向上を求めるうねりがあった。すなわち、１９１１年に、平塚らいてうら
が雑誌『青鞜』を創刊、そこを舞台にいわゆる「新しい女」が活動を展開して
いた。また、与謝野晶子、平塚らいてう、山川菊栄、山田わからによる母性保
護論争や、新婦人協会による女性の参政権獲得運動もおこっていった。他方で、
沖縄では１８９０年代に風俗改良運動が広まりをみせた。それは沖縄独特の風俗
や習慣を改め、沖縄を日本に同化させるものだった。大田朝敷が展開した「沖
縄の進歩発展」のための「偏僻の陋習を打破して国民的特質を発揮し地方的島
根性を去りて国民的同化を計る」という主張は、まさに「沖縄をして健全なる
日本国土と化せしむる」ような同化主義の象徴的な言辞であったといっていい
［大田１９００a］。また、首里小学校の教師であった久場ツルによる女子生徒の琉
装から和装への服装変更は、同化主義を実践するものであり、当時の女子教育
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の様子を知るひとつの事例といえる。日露戦争後は、地方改良運動の推進に伴
い、風俗改良運動もよりいっそう活発化したという。伊波も触れていることだ
が、その他にも毛遊び、馬手間の禁止やユタ撲滅、ハジチ禁止、標準語励行な
ど、日本への同化はこの時期に一気に進められようとしていた＊５。このように、
まさに女性に「変化」が求められている最中に、『沖縄女性史』は出版された
といえよう。
さて、では内容の検討に入っていくことにする。
『沖縄女性史』の「前篇」である伊波執筆部分については、すでに紹介した
鹿野のほかにいくつもの研究が存在する＊６。そこで、伊波の本書における議論
の全体像についての検討はそれらにまかせて、ここでは必要な限りで伊波の主
張をおさえておくことにする。
伊波は、祭政一致時代において沖縄女性がその「民族的宗教」における重要
な担い手であったという。しかし、その「民族的宗教」は二つの理由から衰退
していく。
第一に、それは島津侵攻による。伊波の説明はこうだ。
沖縄の神道は三十六島を統一する為には欠く可からざる制度であつたが、
既に被征服者を同化し去つたので、一先づ其の使命を全うしたことになり、
加之島津氏に征服されて、奴隷の境遇に沈倫した以来、尚家の位地は却つ
て安固になつたので、この民族的宗教は益々手持ち無沙汰になり、女子は
とうとう宗教的遊戯なる巫道に耽るやうになつた。［女性史：５７］
伊波が、島津侵攻がその後の沖縄の「不幸」を生み出す端緒となったと考えて
いることは、彼の諸著作からも読み取れる。伊波は、琉球王国が版図を広げる
際に利用した「民族的宗教」は、いったん三十六島を征服することによってそ
の役割を終えていたという。そもそも存在意義が低下した「民族的宗教」であっ
たにもかかわらず、島津侵攻によって「民族的宗教」は内実をさらに失い、そ
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の残滓ともいうべきものが沖縄の女性に「迷信」という「牢獄」を用意したと
述べている＊７。沖縄の女性は合理的、論理的判断を下すことができないまま、
ユタに翻弄されているのである。
「民族的宗教」の衰退の第二の原因は、儒教の興隆である。伊波は次のよう
にいう。「古来沖縄では男子にのみ学問をさせて、女子には全く学問をさせな
かつた為に、儒教が盛んになり、男子は之によつて開発されて、科学的哲学的
になつたが、女子は儒教とは全く没交渉であつた」［女性史：５７‐８］。儒教に
よって男性は迷信から脱することができたものの、女性は「迷信」の「牢獄」
のなかにおかれ続けることになった。
伊波はこのように「民族的宗教」――琉球の神道――が衰退した原因を薩摩
侵攻と儒教の興隆にみているが、「民族的宗教」が衰退したこと自体を歎いた
り問題視しているわけではない。むしろ、次のように述べている。
如何なる美しい制度も其の使命を全うした暁には、新しい制度に其の地位
を譲つてなくなるのが、制度其れ自身の理想であらう。然るに用が済んだ
後まで、それが勢力を逞しうすると、動もすれば、その制度は牢獄と化し
て、人間を奴隷化するものである。……して見ると、既に人身の統一融合
が出来てふと、これまで政治上必要な機関であり制度であつた琉球の神道
が、目出度その使命を全うして衰へたのは、むしろ当然のことゝ言はなけ
ればならぬ。［女性史：７４‐５］
島津侵攻によって尚家は政治的にも宗教的にもその勢力を失った。しかし、か
えって隷属的位地にとどまることで尚家の地位は保全され、政治的、実質的な
意味を失った「民族的宗教」が沖縄女性の迷信への隷属を深めた。そう考える
伊波の目には、明治政府による琉球処分は、「迷信」から女性を解放する希望
を与えるものと映ったのである。
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それは兎に角廃藩置県の結果、琉球王国といふ旧制度は無くなつたが、沖
縄人は日本帝国といふ新制度の中に入つて、蘇生したことを知らなけれ
ばならぬ。［女性史：７７］
「琉球処分」を「奴隷解放」とみる伊波の見解が端的に示されている＊８。明治
国家による近代的教育が女性にもなされることで、「迷信」から脱却する可能
性を伊波はみたのであろう。しかし、現実になされる教育は伊波の思うような
ものではなかった。それは、この『沖縄女性史』に表れる表現だけをみてもはっ
きりわかる。『沖縄女性史』第一論文の表題にある「古琉球」という時代設定
からはみ出して、伊波は次のように述べている。
沖縄婦人の迷信の歴史は、かういふやうに根柢が深い。いはば其の迷信は
社会的遺伝となつて、深く深く沖縄婦人の心裡に潜んでゐるから、近代科
学の教育の下で教育された女子――高等女学校否女子大学を出た女子――
でさへ、いつの間にか逆戻りして、ユタのお供をして歩いてゐるといふ有
様である。婦人問題は今や世界の趨勢になつて、其の余波が日本の岸を洗
ひつゝある新時代に当つて、沖縄の婦女子の最大多数がまだ熱心なユタの
信者であるのは、かへすがへすも嘆ず可きことである。［女性史：７１‐２］
これは伊波が、琉球処分後の近代的な教育を受けた者ですら迷信から解放され
ずにいる沖縄を歎いた一節である。中央ではすでに平塚らいてうらの「新しい
女」が『青鞜』を舞台に活躍し、「女性」問題が盛んに論じられていることは
沖縄の地にも伝えられていた。ところが、沖縄はといえば、いまだ人々は「迷
信」に隷従し、遊郭も存在する。伊波は「ユタの歴史的研究」のなかで、いら
だちをもって次のように述べてた。
ユタを中心として活動する沖縄の古い女は婦人問題で活動する新しい女よ
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り二千年も後れて居ると断言せざるを得ないのであります（『琉球新報』
１９１３年３月１１日）
「迷信」の「牢獄」からの解放はいまだ進んでいない。そこに安住する男性は
遊郭を当然のものとしている。いきおい伊波は、次のように強く女子教育を求
めるのである。
或人の調査によると、沖縄の名士で辻遊廓に娼妓を構うてゐない者は殆ど
無いといふ事だ。それから沖縄では政治家・実業家の会合は勿論のこと、
教育家の会合まで辻で開かれるといふ有様だ。夫故に今 に人があつて、
人道の上から廃娼論を絶叫するとしても、其の人の理想は急に実現される
ものでない。それは家といふ経済単位がもつと縮小して、個人まで発展せ
ない限り、女子教育がもつと盛んになって、自覚した女子が家庭で勢力を
得ない限り、実現されるものでない。併し沖縄では遊廓制度の改革も亦社
会改良の一良策たることを知らなければならぬ。［女性史：９８‐９］
伊波のみるところ、特に上流社会の女性の教育の欠如は、夫が「政治を論じ、
公事に参与して夜遅く家に還つても、妻は殆ど夫の話し相手になることが出来
なかつた」ため、そこに「Hetaire（芸妓）という才貌両つながら優れて人身を
蕩すに足る一階級が発達」し、男性は遊郭に芸妓をかこうことになった［女性
史：９７‐８］＊９。伊波が「遊郭は家族制度には附き物である。」と述べるのはこ
のためである。第二論文として「尾類の歴史」を書かざるをえなかったのは、
まさに女子教育の欠如と、それを問題として認識しようとしない沖縄の現状が
あるからであった＊１０。
『沖縄女性史』における伊波の主張の核には、女子教育の確立があることは
もはやあきらかだろう。伊波は、合理的判断のできる女性の出現をこそ待ち望
んでいた。本稿のこのあとの議論のためにさらにいっておけば、理性的な「個
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人」の誕生が、沖縄には緊急に求められていると伊波は考えていたのである。
君の家庭が全然日本風になるまで、君は君の欲望を少くして置かなければ
ならぬ。君が如何に国民的自覚をなして、忠君愛国を唱へたからといつて、
君の言語・風俗・習慣が、上官のそれと一致せない限り、君は君の上官に
了解せられるものでないと。他府県人と本県人との間に打解けない点のあ
るのはこゝである。これは実に何でもないやうなことであるが、人間社会
ではこの何でもないやうなことが、却つて容易ならぬことになつてゐる。
して見ると、沖縄に於て何よりも急務なのは、言語・風俗・習慣を日本化
させることだ。否女子教育をもつと盛んにして家庭の改良を計ることだ。
これやがて沖縄発展の出発点である。新時代に適当な配偶さえ与へたら、
沖縄青年の「移住慾」は自ら動き出すであらう。今や沖縄青年は教育ある
妻を与へよと叫んで已まないのである。［女性史：１０９‐１０］
合理的で自律した主体の形成のためには「言語・風俗・習慣を日本化させるこ
と」が必要だと説く伊波に、同化主義を見出すことは容易い。ここには、ちょ
うど同時代の沖縄の代表的新聞人である大田朝敷が、「嚔する事まで他府県通
りにする」［大田１９００b：１５５］と述べたところと同じ響きがある。さらにいえ
ば、「沖縄青年」に「教育ある妻を与えよ」と訴えるところに端的に表れてい
るように、男性中心主義的な思考もまたたしかにみられる。しかし、伊波は「国
民的自覚」や「忠君愛国」などの「日本化」では沖縄の抱える問題の解決には
ならないとはっきりと認識していて、むしろ沖縄の「家庭の改良」つまり「迷
信」の「牢獄」から女性を解放し遊郭を当然視する風潮を打破するために、「女
子教育をもっと盛んに」することを求めている＊１１。大正デモクラシー期に女
性がその地位の向上を求めて立ち上がり、やがて参政権要求の運動にまで発展
させていくうねりを横目で見ながら、伊波は沖縄の女性を合理的で自律した個
人とする教育を求めた。それが伊波のいう「日本化」であった。
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２ 真境名の女性論
真境名の筆による『沖縄女性史』第三論文「沖縄の婦人性」は、伊波の紹介
では「私の論文に漏れた所を補はれた」論文であり、真境名自身も「物外氏の
ものされた論文に漏れたものを物色して蛇足を添ゆるまでの」［女性史：
１４７］ものだという。たしかに、取り扱われている歴史的な素材という観点か
らすれば、伊波が直接的に言及しなかった史実について真境名らしい実証的な
手法で論じてはいる。しかし、伊波や真境名の言明とは違って、真境名の論考
は伊波の補足と位置づけるには長大かつ重厚で、なにより伊波の主張と真境名
のそれとの間には大きな落差が存在するのである。以下では、真境名が「沖縄
の婦人性」で何を主張しようとしているのかを追いかけてみよう。
真境名は、大正期の沖縄女性に「自己の腕一本をたよつて運命を開拓せんと
する、彼女等の雄々しき心意」［女性史：１４２］をみている。冒頭から伊波と
は違って真境名は、現代に生きる沖縄女性の力強い動きから書き起こしていた。
ただし、この女性たちの活動を「突飛的に一新紀元を開いたやうに速了するの
は、寧ろ皮相の観察で彼女らの祖先から受けた民族性を知らない結果である」
［女性史：１４２］と指摘して、次のようにいう。
世人が動もすれば、彼女らが海国民として極めて旧き伝統を有し、幾百千
年の間根抵の深い生活を民族的に続け来つたのに拘はらず、僅に慶長以来
三百有余年の間、薩摩の政策や制度に依つて、高圧的に萎靡退縮せられた
のを見て、彼女らの固有の民族性を忘却して、全く国民としての新参者で
あるかの如く速断し、また爾く考へらるゝことが聡明なる批判者の正しき
理解であるかのやうに、速了せらるゝことは沖縄の女性にとつては全く冤
罪であるかの如く思はれる。［女性史：１４２‐３］
つまり、現在の沖縄女性の活動的な姿は古来からの伝統によるものであり、いっ
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たんは薩摩侵攻によって「その人間性が大に麻痺した時代」［女性史：１４３］
があったとはいえ、今またその本来の姿を現しているとみなければならないと
いうわけである。
真境名は伊波の論考を受けて、「人間社会の全般は、男女の両性に依つて形
成せらるゝもので、女性はその数に於ても一半を占めて居る通り、半分は正さ
しく女子の領域といふて間違いないのである」が、「然るに世の中は、表面に
於ては万事が男性中心の結果、殊に東洋流の儒教の感化を蒙つた国民では、女
性の領分が甚だ侵害せられて、我邦の一般は勿論、沖縄に於ては猶更にその領
域が狭ばめられた時代があった」と述べる［女性史：１４５‐６］。このあと、真
境名は伊波が触れなかった史実を駆使した女性史――英祖以来の歴史のなかで
護佐丸・阿麻和利の乱などの重要なトピックや様々な人物を引き、また、琉球
王国の中で「琉球婦人の儒教化」［女性史：２１０］が起こっていく過程を『女
大学』を検討しつつ述べている――を展開しているが、叙述の基本線としては、
女性が儒教によって「無学文盲」の状態にさせられていくというものである。
これは伊波と共有された歴史認識であるといっていいだろう。
しかし、伊波とあきらかに違うのは、まず論文全体のトーンである。伊波が
苦悩に満ちた暗いトーンで女子教育を求めるのに対して、真境名にはそうした
暗さはない。真境名は、１８８０年前後にはまだ女子教育は進んでいなかったも
のの、１８８７年に文部大臣森有礼が来県した頃には沖縄女子の修学はある程度
進み、それが日清戦争を経て「県民の一大覚醒と共に教育も亦一足とびに進歩
したのである」［女性史：２４１‐２］と述べる。たしかに、沖縄の小学校就学率
は１８８７年には男女合計で７パーセントであったのに対して、日清戦争後の１８９６
年は３１パーセント、１９０６年には９０パーセントにまでなっている。そのうち、
女子の就学率は１８９７年には約１５パーセントであったのに対して、１９０７年には
９０パーセント（男子は９３パーセント）にまで上昇している＊１２。この小学校の
女子就学率の上昇にあわせて中等教育希望者も増加し、１８９９年には高等女学
校令も交付された。伊波が「琉球処分」を「奴隷解放」といったん評価しなが
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らも、実際は「奴隷」からの解放は進まない現状に落胆やいらだちをみせてい
たのに対して、真境名は「琉球処分」をまさに奴隷解放として賞賛しているよ
うにみえるのは、こうした就学率をみればわからないわけではない。
森文部大臣が来県した際に「教育当路者」に対する「訓詁」を述べた。それ
を真境名は引用しているが、そのなかでわざわざ圏点を付している箇所がある。
それは以下の行である。
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森の口からきわめて明確に、明治政府が女子教育として「良妻賢母」教育をお
こなおうことが表明されている。そしてさらに、真境名はここに圏点をうって
強調してみせているのである。このことは後で触れよう。
真境名はその論考の終わり近くで、ここでの議論をまとめるべく、次のよう
に述べた。
如上述べたやうに、古き時代から現代に渉る沖縄婦人の活動と思想の変遷
を概観すると、上代に於ては最も自由で快活で男子に劣らない働をなした
やうであるけれども、慶長後は薩摩の政策の為めに拘束せられて、漸く自
由を失ふやうになり、且つ後世には儒学の勃興と共に男尊女卑の弊風が著
るしく浸潤した為めに、殆ど人格が認められずに無学文盲で一生を過した
やうであるが、王政維新と共に女子の教育なるものが高唱せらるゝやうに
なつてから、後ればせながらその思潮をうけて即ち明治二十一二年の頃か
ら女子に対する世人の考も態度も一変するやうになつたのである。［女性
史：２４２‐３］
九州国際大学 教養研究 第２２巻 第３号（２０１６・２）
－８３－
すでに触れたように、真境名は、この論文を執筆した１９１８年当時にはすでに
女性が「自己の腕一本をたよつて運命を開拓」しようとする「雄々しさ」が認
められるとしていた。そして、上に引用したように本稿末尾近くでも、明治維
新以降の女子教育が功を奏して、女性が「無学文盲」の状態から解放されたこ
とを再確認している。やはり、「琉球処分」以降に施された女子教育への肯定
的な態度がはっきりしていて、伊波のようにその女子教育がいまだ女性を「迷
信」への隷従から解放し切れていないという批判はみあたらない。
ただし、真境名はいよいよその論考の最後になって、下田歌子『日本の女性』
（１９１３年）のなかにある「日本婦人の十徳」に言及し、沖縄の女性にその「欠
くる所」を指摘している。
下田歌子氏はその著「日本の女性」の中に日本婦人の十徳を挙げて、一誠
実、二仁慈、三恭謙、四貞淑、五義烈、六勤倹、七堅忍、八淡泊、九高潔、
十優雅といつて有らゆる美辞を並べてあるが、吾人は沖縄の婦人がこれに
該当する美徳を備へて居るや否やを判断に苦しむのである。し強ひてあ
るとすれば誠実と淡泊位のものであらう、最も欠くる所は義烈、勤倹、優
雅の点ではなからうかと思はれる。吾人は沖縄の女性研究者がその思想及
び風俗習慣は勿論文芸宗教其の他の各方面から能く研究せられむことを望
むのである。［女性史：２４４］
みられるように、真境名は「日本婦人」が備えるべき徳という観点からすれば、
「久しい間文盲生活に慣らされた沖縄の婦人性」のゆえ、沖縄の女性がいまだ
それを十全には備えていないと述べる。真境名はこれで本稿を閉じていて、こ
れ以上明確には述べていないが、要するに下田歌子の挙げた「日本婦人の十徳」
を沖縄の女性も身につける必要があると考えているといっていい。後に詳しく
論じるが、真境名がここで理想として掲げた「日本婦人」なるものは、伊波が
「迷信」から解放されるべく求めた女性像とはまったく異なるものなのである。
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それをよりはっきりさせるために、次には下田歌子の「日本婦人」論をみてお
きたい。
３ 下田歌子の「理想的日本婦人」論
下田歌子は、伊波や真境名と同時代に活躍した教育者であり歌人である。実
践女子大学の創設者であり、女子教育の先駆者であることはもとより、いわゆ
る「良妻賢母」論を唱えた女子教育家として知られる。下田の著書『家政学』
（１８９３年）には、早くも「良妻賢母」なる語が登場するし、１９１２年には『賢
母と良妻』なる著書も刊行している。小山静子は、「良妻賢母」なる思想は、
江戸期以前の儒教的な背景から生まれたものではなく、日本が近代国家を形成
していくその時に、性別役割分業規範の下に「女が抽象的人格としての国民と
してだけでなく、家事・育児を通して国家に貢献する具体的国民としてとらえ
られ」、女性に「次代の国民養成に深く関わる母役割」を割り当てる国家の論
理によって生まれたものであることをあきらかにした［小山１９９１：４６］。下田
はまさにそのイデオローグのひとりと目されるわけである＊１３。
その下田の『日本の女性』（１９１３年）に、真境名は「沖縄の婦人性」におい
て幾度か言及している。まず、伊波の書いた『沖縄女性史』前篇を、「殊にそ
の研究が世人の往々空理論に走せてからに、架空の忘想を並べたものとは全然
異つて、ドコまでも史的の立場から離れないのは、研究法として大に当を得た
もの」と評価した上で、それが下田歌子の『日本の女性』と「同一筆致法」に
あると述べている［女性史：１４５］。つまり、伊波と下田の研究手法の親近性
を真境名はみてとっているのである。次に、真境名は下田が『日本の女性』を
執筆するにあたり、その取り上げる材料に文学を採り入れたことを紹介し、真
境名が――そして伊波も――『おもろそうし』をはじめとする歌謡に注目する
ことの正当性を述べている［女性史：１４７‐９］。そして、真境名は本稿最終部
分でも再度下田の『日本の女性』に言及したことはすでに紹介したとおりである。
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ここから真境名は、その研究方法もそして女性が備えるべき「徳」という観
念も下田の議論と共同歩調を取っていると考えていいだろう。では、その下田
は『日本の女性』のなかでどのような主張をしているのだろうか。
下田は『日本の女性』を、日本の古代から江戸末期に至るまでの各時代を代
表する女性列伝というかたちで執筆した。その最終章に記された結論を以下で
はみておこう。
下田は日本の女性研究のなかから「多くの美点」を見出し、その主たるもの
を「十徳」としている。すでに示したが、一、誠実、二、仁慈、三、恭謙、四、
貞淑、五、義烈、六、勤倹、七、堅忍、八、淡泊、九、高潔、十、優雅がそれ
らである［下田１９１３：５６４］。下田自身この十徳については詳しい説明をしな
いと述べているし、ここではこの十徳の内容よりも、下田の女性観をみておき
たい。
下田は、従来の日本の女性は「犠牲献身的」であったことを強調している。
従来の日本人――特に婦人――は、一般に道義の前には犠牲献身的行為を
敢てするに躊躇せざるの覚悟、及び意志と感情との方面の修養に重きを措
きまして、幼い時より、諸種の方法によつて、養つて来たので御座います。
ですから平生に在つては羅綺にも耐へない様な優しい婦人がいざとなると
思ひ切つた事を致します。常には陰鬱で内気で、主義もなく主張もないか
の様に見えて居る女でさへ、事に当つては貞烈無双、死を以つて正義履行
するの大勇猛心を起すのであります。申すも悲しい事でありますが、近く
は乃木大将夫人が、其の夫に殉せられた実例にも見る事ができませう。／
この犠牲献身的行為は、何うしても、道徳の彼岸に達した人で無ければ出
来難い筈の事でありますけれ共、是が不思議な程往昔の日本婦人には沢山
あつたので御座います。［下田１９１３：５６６‐７］
１９１２年に明治天皇が死去した際、それを追って自殺した乃木希典に伴って自
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らも自殺を選んだ静子のことに触れている。この『日本の女性』が出版された
のは１９１３年だから、まさに女性の「犠牲献身的行為」のタイムリーな事例と
して引用されているわけである。もちろん、こうした特別な事例ばかりではな
く、日本の女性は、日常においても「夫の後援者たるに甘んじて、些の野心を
挿まず、忍耐忠実貞淑、高潔なる淑徳の光は、遺憾なくこれら家庭の中に発揮
して」［下田１９１３：５６７］いたというのである。
こうした「賢明の母、純良の妻」たる日本の女性に、この二十年ほどの間に
変化が生じていると下田は危機感を隠さない［下田１９１３：５７０］。下田が危惧
する変化とは、「女が次第に理性的に傾いて行く事と、一般に個人主義に近づ
いた事の二つ」［下田１９１３：５７０］だという。
理性的であることと個人主義が滲透することは、明治期以降の日本が体験し
ていたことである。「此の個人主義は従来の日本婦人には極て尠なかつた」の
だが、「泰西文明の風に当つてから、何故に婦人は家庭にのみ在つて、夫や姑
に絶対服従をなし、社会にたつては男子と歯することが出ぬであらうかと、議
論して騒ぎ立つる様になつた」［下田１９１３：５７２］。これを「婦人の自覚」など
と称する向きがあるが、従来の日本の女性は「夫に従ふべきものに云い聞かさ
れると、何故従はなければならぬか等とは反問」せず、「唯々彼らの感情の自
然に之に服する気を起さする」のであった［下田１９１３：５７２］。教育によって
「理性を完全に発達さする事は極めて必要」だとはいいながら、下田は、その
ために女性が「非常に理屈つぽく」なったり「婦人の行為を悉く理屈の上から
割り出して、押し切つて行かう」とすることは戒めなければならないとする［下
田１９１３：５７３］。
下田にとって女性が理性的な判断を下せるようになったり、個人主義的な思
考を身につけたりすることは「日本の婦人」の破壊を意味したのである。下田
は明治時代における「婦人の風俗習慣思想の上に大変化を来したことは事実」
といわざるを得ないが、それは「欧州の個人主義」が「日本固有の家族主義」
に悪影響を及ぼしていることに他ならない。下田は「日本固有の家族主義」に
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立脚した、「犠牲献身的覚悟」のある「理想的日本婦人」が現代社会に多く生
まれることを願っていた。
概ね『日本の女性』の結論部分は、以上のような主張で満たされている。と
すれば、下田の女子教育の目的は、あくまでも自己主張をしない、忠君愛国の
ために我が身を捧げるという国民的自覚に満たされた、従順な良妻賢母の養成
にあることはあきらかである。教育によって女性が理性的な判断を行うことが
できるようになったり、個人の権利を主張できるようになったりすることは目
的ではないどころか、あってはならないことである。こうした「理想的日本婦
人」にみられる「十徳」を、真境名は沖縄女性に求めたのであった。
４ 『沖縄女性史』の「亀裂」
下田の「理想的日本婦人」論の検討によって、伊波と真境名とがそれぞれ求
める女性像がまったく異なることがよりはっきりしたはずである。伊波は、「国
民的自覚」や「忠君愛国」という意味での「日本化」ではなく、「迷信」の「牢
獄」から解放された、自律した個人の誕生を求めてやまなかった。それに対し
て、真境名は「賢明の母、純良の妻」たる「理想的日本婦人」の「犠牲献身的
覚悟」からの距離で沖縄女性の発展の度合いをはかっていた。この真逆ともい
える主張が、一方が他方を補足するものとして一書に収められている。その意
味で『沖縄女性史』には大きな「亀裂」があるのだ。
伊波の論考「古琉球に於ける女子の位地」は、１９１８年２月に『沖縄毎日新
聞』に連載されたものである。それを、『沖縄女性史』に転載するにあたって、
伊波はその末尾に次の一節を書き加えている。
沖縄人が初めて参政権を与へられた時、那覇の一婦人――金持の寡婦―
―が某区会議員を訪ふて、選挙人名簿に彼女の姓名の漏れてゐるのをこぼ
した。区会議員が日本では女子には参政権は与へられてゐないと説明して
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やると、彼女は頻りに国法の不備を攻撃して已まなかつたといふことだ。
無学な女だとけなして了へば、それまでのことであるが、これは兎に角彼
女の衷心から迸り出た自然の叫びである。斯くの如き素質を有する沖縄婦
人が将来完全に教育されるとしたら、果してどういふ風になるであらうか。
［女性史：１１０‐１］
沖縄に参政権が与えられた――宮古、八重山は除く――のは、謝花昇らの参政
権獲得運動によって衆議院議員選挙法が施行された１９１２年のことであるから、
その時の衆議院議員選挙におけるエピソードを伊波は書いていると思われる。
高々これだけの文章ではあるが、伊波がわざわざこれを書き加えたのは、自説
の明確化のためでもあろうし、女性運動の高まりを受けてのことでもあろうが、
真境名の主張との差異化のための楔

という意味もあるのではないか。国法の不
備を騒ぎ立てるような女性は「理想的日本婦人」とは真逆で、こうした女性に
将来の沖縄の発展を期待する伊波の思想がよくわかるからである。
「犠牲献身的覚悟」のある「理想的日本婦人」の「婦徳」を身につけてしま
えば、それは別の意味の「迷信」――ひたすら男性へ、家へ、そして国家へ献
身しなければならない「牢獄」――への隷従状態に女性を落とし入れることに
なる。伊波の目指す「沖縄の発展と女子教育」は、この加筆された一節にある
ような女性を生み出すことであって、真境名のそれとは相容れないのである。
『沖縄女性史』の発刊準備がなされていたであろうまさにその時に、伊波は
「沖縄の俚諺とデモクラシー」という一文を『沖縄朝日新聞』に寄稿している
（１９１９年６月１７日付）＊１４。それを読むと、もうすでにこの時点で、伊波が「民
族的宗教」とは違う「牢獄」が、沖縄を悩ませていると認識していたことがわ
かる。
徳川幕府を覆した薩長の浪人等の力によつて、新日本が建設されると、
そこに新しい制度と機関が生れるやうになり、昔の浪人等はいつの間にか
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元老に成り上つて、かつて日本国民を育んだ制度と機関とはやがて牢獄に
変じた。是に於てか閥族打破の運動がだんだん盛になつて、遂に政党内閣
の出現を見るに至つた、然らば藩閥内閣を破壊して日本国民を奴隷から解
放してやつたという政党は今何をしてゐるか。彼等は更に新しい牢屋を造
りつゝあるのではなからうか。これは聰明なる読者諸君の判断におまかせ
する。兎に角時勢は一転した。そしてデモクラシーの気分は日本全国に漲
るやうになつた。／既に使命を全うした者よ、古き制度よ、古き機関よ、
牢獄に変化せない間に、新しいものに早く其の位置を譲つて呉れ。さうす
れば、民族の生命は其の中に這入つて永久に生長するであろう。［伊波
１９２５：２６］
『沖縄女性史』で、「牢獄」の比喩が用いられたのは、女性がユタへ依存すると
ころに顕著に認められる、「迷信」への隷従状態についてであった。教育によっ
て「迷信」から女性が解放されることを伊波は求めた。ところが、ここでは「牢
獄」は「迷信」からさらに明治国家の施策や政治家を意味するようになってい
る。「奴隷解放」だったはずの「琉球処分」を経てもなお、いやむしろ、それ
ゆえに日本国家は次々と「牢獄」を用意し、沖縄を奴隷状態におきつづける。
そしてこうした伊波の認識は、「琉球民族の精神分析――県民性の新解釈」
（１９２４年）では、叫びとなってあわれる。
私たちは再び奴隷にはなりたくない。……本県ではどの県にも劣らず国民
教育が鼓吹されてゐる。それは実にいゝことだ。けれども暗示をかけるの
を教育家の能事のように考へてゐるのは間違つてゐると思う。……吾々沖
縄県人はこれ以上暗示をかけられてもよいだらうか。最近思想界の大勢は
「自由を求め解放を求めて止まざる生命力、個人性表現の慾望、人間の創
造性を強調しようとする傾向」である。すでにこの生命力、創造性を肯定
するからには、それに反対して働くすべてのものを排斥して進まなければ
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ならぬ。暗示ばかりかけられて、一部の人々の都合のいゝ奴隷になつてた
まるものか。［伊波１９２４：１２‐４］
伊波が望んだ「奴隷解放」はますます困難になる。解放されるどころか、新た
な「牢獄」が次々と生まれ、再び「奴隷」へと転落してしまいそうな沖縄の姿
が目の前に広がる。日本帝国の「国民的自覚」をうながそうとする教育は進ん
でも、伊波が望んだ女子教育による個の確立など、いっそう困難になっていっ
た。
『沖縄女性史』からかなり離れた地点まで伊波を追いかけた。しかし、これ
で伊波と真境名の思想的相違はよりはっきりしただろう。「理想的日本婦人」
という「牢獄」の奴隷となると、「自由を求め解放を求めて止まざる生命力、
個人性表現の慾望、人間の創造性を強調しようとする傾向」をもつ女性の出現
も望みようがない。伊波の「叫び」は、教育が真境名の理想とする女性像へと
向かえば向かうほど大きくなっていくのである。
５ 「亀裂」を超えて
すでに冒頭でも触れたように、現在のところ『沖縄女性史』を「共著」とし
て読むためには、１９１９年版へと戻るしかない。また、これまでの伊波研究は、
ここから伊波の論考だけを抜き取って、伊波の女性論の先駆性、先進性を指摘
した。他方で、真境名に関する研究は停滞したままで、真境名の女性論を正面
から取り上げた議論を私は知らない。しかし、『沖縄女性史』をその本来の共
著の姿で読み込んでみると、この書には大きな「亀裂」があることがはっきり
した。伊波は合理的で自律的な女性を育むような教育を求めた。他方で真境名
は、日本帝国を下支えする良妻賢母を理想的女性像とした。『沖縄女性史』に
みられるこの「亀裂」は、むしろそこに「亀裂」があるからこそ、女性の教育
を根本から問い直す議論を生み出す可能性に開かれていたはずだ。しかし、伊
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波と真境名のあいだにそうした論争は認められない。
では、なぜ「亀裂」は「亀裂」のままに終わってしまったのか。彼らは儒教
的イデオロギーによって女性に教育がなされないことを問題だととらえはした
が、だからこそ彼らは女性を啓蒙の対象としてみることになったし、彼らがよっ
て立つ性別役割規範を疑うこともなかった。また、真境名が理想とした「良妻
賢母」の思想は、「「男は仕事、女は家庭」という近代的な性別役割分業に即応
し、近代社会の形成にとって不可欠なものであ」［小山１９９１：２３４］り、伊波
が合理的で近代的な主体を理想的な女性像としたところと、実は根底では「共
犯」的なところがあったのかもしれない。当時の風俗改良運動にてらしてみれ
ば、伊波の主張も真境名の主張も、沖縄の風俗を「改良」していくという意味
では同様に「進歩的」なものに映ったはずである。いずれにせよ、この「亀裂」
はさらなる議論を呼び起こさないではいない。しかし、すでに紙幅も尽きてお
り、これは次なる課題として、本稿は『沖縄女性史』を共著の姿で読むという
課題に応えることでひとまず閉じることにする。
凡例
文献
・本稿では、『沖縄女性史』に収録された伊波論文、真境名論文から引用した際に
は、引用箇所は、書名を「女性史」と略し、ページ数は算用数字を使用して、た
とえば［女性史：５８］のように示す。
・すべての文献について、引用する際には旧漢字は新漢字へ変更し、変体仮名は今
日通常使われる仮名にした。
・『琉球教育』については、本邦書籍による復刻版（州立ハワイ大学図書館蔵）の
第六巻を利用した。引用注にあるページ数は、復刻版に付されたものである。
伊波普 １９１４ 「序に代へて――琉球処分は一種の奴隷解放也」喜舎場朝賢『琉
球見聞録』至言社
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注伊波普 １９２４ 「琉球民族の精神分析――県民性の新解釈」『沖縄教育』第１３６号
伊波普 １９２５ 「沖縄の俚諺とデモクラシー」『南鵬』第一号第一巻
上野千鶴子 １９９８ 『ナショナリズムとジェンダー』青土社
大田朝敷 １９００a 「紙面改良の辞」『琉球新報』１９００年７月１５日付
大田朝敷 １９００b 「女子教育と沖縄県」『琉球教育』第５５号
鹿野政直 １９９３ 『沖縄の淵――伊波普とその時代』岩波書店
鹿野政直 ２０００ 「解説――沖縄回復への志と女性史」伊波普『沖縄女性史』平
凡社
金城正篤・高良倉吉 １９７２ 『伊波普――沖縄史像とその思想』清水書院
金城芳子 １９７７ 『なはをんな一代記』沖縄タイムス社
金城芳子 １９８８ 『沖縄を語る――金城芳子対談集』ニライ社
小山静子 １９９１ 『良妻賢母という規範』勁草書房
財団法人沖縄県文化振興会史料編集室 ２０１１ 『沖縄県史（各論編５）近代』編集
工房東洋企画
高良倉吉 １９７５ 「真境名安興と東恩納寛惇」沖縄県編『沖縄県史 第５巻各論編
４文化 上』
名嘉正八郎 １９７６ 「真境名安興小論」『新沖縄文学』第３３号、沖縄タイムス社
那覇市総務部女性室那覇女性史編纂委員会 １９９８ 『なは・女のあしあと――沖縄
女性史（近代編）』ドメス出版
比嘉道子 ２０００ 「解説――伊波普と女性たち」伊波普『沖縄女性史』平凡社
比屋根照夫 １９８１ 『近代日本と伊波普』三一書房
松並信久 ２０１２ 「真境名安興と沖縄史学の形成」『京都産業大学論集 人文科学
系列』第４５号
宮城永昌 １９６７ 『沖縄女性史』沖縄タイムス社
若尾典子 １９８６ 「沖縄女性史研究への基礎視角――柳田國男と伊波普」『沖縄
文化研究』第１２号
＊１ すでに鹿野政直が指摘していることだが、本書は、表紙と扉には「沖縄女性史」
の題名が書かれるが、本文冒頭と本文末尾および奥付には「琉球女性史」と記され、
偶数ページの右端にも「琉球女性史」とある。
＊２ 原著では真境名の「沖縄の婦人性」は１４１ページから始まり、そこには大きく
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「後編」と書かれている。目次では三論文に筆者名は記されず、また「後編」といっ
た表記もない。伊波の二論文が「前編」にあたるのだが、そうした表記はどこにも
みあたらない。
＊３ 真境名の「沖縄の婦人性」は『真境名安興全集』第四巻に収められているが、
仲程昌徳による「解題」をみても、真境名の女性論についてはまったく触れられて
いない。高良１９７５や名嘉１９７６といった小論はもちろん、真境名にかんするある程度
まとまった研究論文である松並２０１２でも、女性論には論及されない。
＊４ 伊波の論考は、『伊波普全集』第七巻に収められているが、大部分が他の論
考との重複があるとして割愛されてしまっている。真境名の論考は『真境名安興全
集』第四巻に収められている。なお、１９６９年に風土記社から『沖縄女性物語』なる
論文集が刊行された。ここには、伊波、真境名の他、佐喜真興英「女人政治孝」、
金城朝永「異態習俗孝」もあわせた、４つの論考が収められている。しかし、これ
は「復刊」などではなく、『沖縄女性史』とはまったく別の論文集に作り替えられ
てしまったものである。
＊５ 風俗改良運動については、『なは・女のあしあと――沖縄女性史（近代編）』の
特に第章［那覇市総務部女性室那覇女性史編纂委員会１９９８：３２８‐３６４］や『沖縄
大百科事典』（沖縄タイムス、１９８３年）などを参照。また、『沖縄県史（各論編５）
近代』第六部第一章および第二章［財団法人沖縄県文化振興会史料編集室２０１１：
４８５‐５２４］も参照。
＊６ 鹿野の包括的な研究［鹿野１９９３］のほか、平凡社版『沖縄女性史』に付された
鹿野と比嘉道子の解説［鹿野２０００］［比嘉２０００］、あるいは若尾典子の研究［若尾
１９８６］［若尾１９９４］などがある。その他、金城・高良１９７２や比屋根１９８１などにも伊
波の女性論への言及がある。また、伊波に直接教えを受けた金城芳子の証言［金城
１９７８］［金城１９８８］も重要な資料といえよう。
＊７ 伊波は、「ユタの歴史的研究」で以下のように述べていた。
以上歴史上に於けるトキユタの位置と沖縄婦人の信仰生活とについて一通り御
話いたしましたが皆さんはこれによつて彼等が古往今来信仰なしに生活するこ
とが出来なかつたということがおわかりになつたことと存します最初に申上げ
た通り沖縄五十万の人民の中過半は女子でありますそれから首里那覇一部の男
子を除くの外の沖縄の男子の多くはほとんど女子と心理状態を同じうしてゐる
連中でありますしてみると沖縄の人民の大多数は皆悉くこの迷信に囚われた者
であります（『琉球新報』１９１３年３月２０日付）
伊波は、こうした迷信への隷従は女性に限らず男性にも認められることを、『沖縄
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女性史』であらためて指摘している。
数百年間学問をさせられなかつた地方の男子の最大多数も亦迷信の奴隷といつ
て差支ない。［女性史：７２］
＊８ 伊波研究でしばしば議論の対象になってきた彼の「琉球処分」観であるが、そ
れは喜舎場朝賢の『琉球見聞録』に寄せた「序に代へて――琉球処分は一種の奴隷
解放也」においてまず端的に示された。
当時の琉球人がもし第三者の位地に立つて、自分の立場を観察する事が出来た
         
ら、彼等は廃藩置県によつて他府県同様明治天皇の仁政に浴し、その上三百年
                          
間取上げられた個人の自由や権利を獲得し、個人の生命や財産の安全を保証さ
 
れたことを心ひそかに喜んだであらう。『琉球見聞録』の著者喜舎場朝賢氏の
如きは、確に第三者の位地に立つて時勢を達観した識者の一人である。しかし
彼と同時代の人々は飽くまでも破壊された『王国のかざり』を夢みて泣き叫び、
復活した琉球民族の大飛躍に想到らなかつたのである。［伊波１９１４：４］（傍点
は引用者）
これについては、注１１を参照。
＊９ 伊波は女性の教育の必要性を訴える意図をもっていたとはいえ、こうした判断
に男性中心主義的な思考が見えてくることは否めない。
＊１０ 伊波は『沖縄女性史』第二論文「尾類の歴史」でこのように述べた。
弁解する者は能く言ふ、本県の遊廓は一種特別なものであるから、官公吏や教
育家が公々然と出入しても差支がないと。ところがこの考へは甚しく間違つて
ゐる。若しその一種特別といふことが社会の為にならなかつたら、それは一日
も早く打破した方がよいではないか。希くは女郎屋と料理屋と待合とを兼ねた
辻遊廓の制度を打破して、責任ある地位に立つ人々が平気で出入するを憚るや
うな制度にしたいものである。［女性史：１４０］
当時の遊郭については、那覇市総務部女性室那覇女性史編纂委員会１９９８の第Ⅷ章を
参照。
＊１１ 伊波は、注８でも取り上げた「序に代へて――琉球処分は一種の奴隷解放也」
において、「琉球処分」が薩摩による苛烈な琉球支配からの「解放」だと唱えた。
波平恒男は、それは「日琉同祖論」に裏打ちされた「国民的統一」のロジックであ
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り、「約二千年前に手を別ったとされるこの二つの民族が琉球処分によって「国民
的統一」を遂げ、琉球民俗が「明治天皇の仁政」に浴するようになったことが、い
わばアプリオリにその幸福を約束するべきものとして前提にされている」と批判す
る［波平２０１４：４１１］。なるほど、伊波が「日琉同祖論」を唱えたことから同化主義
を欲望してしまう危険性は、常に警戒しなければならない。しかし、はたして「琉
球併合からすでに約三十年も経過しているにも拘わらず、その間のいわゆる「解放」
の実態については何ら具体的な論証の必要を認めていないかの如くである」［波平
２０１４：４１１］という波平の評価はどうだろうか。伊波は、先の論考の中で次のよう
にいっていた。
琉球に於ける奴隷解放は、明治十二年に施行された訳であるが、それはほんの
形式上のことであつて、大正の今日に至つてもなほ沖縄人は精神的には解放さ
れてゐない。吾人はブーカー・ワシントンが、個性を没却し模倣をこれ事とす
るその同胞の為に、精神的の奴隷解放を絶叫する所を学ばなくてはならぬ。［伊
波１９１４：５］
「琉球処分」を「奴隷解放」ととらえはしたが、実際のところ、沖縄は奴隷状態か
ら解放などされていないというのが伊波の現状認識であったと考えることができる。
だからこそ、強く女子教育を求めていたのである。
＊１２ 以上、就学率については宮城１９６７：２５６‐７によった。
＊１３ １９９０年代以降の国民国家論や総力戦体制論などにおいて、国民統合言説が様々
論じられていった。下田のような良妻賢母思想はもちろん、平塚らいてうや市川房
枝といった女性の権利獲得運動にかかわったような思想家であっても、性別役割規
範を疑いえず、女性を国民として規律化し国家へ統合する役割を果たす役割を演じ
たことがあきらかにされていった。たとえば上野１９９８などを参照。
＊１４ この「沖縄の俚諺とデモクラシー」が掲載された１９１９年６月１７日付『沖縄朝日
新聞』は現存していない。しかし、この論考は『南鵬』創刊号（１９２５年）に転載さ
れており、引用に際してはこの『南鵬』版によった。
伊波普著『沖縄女性史』の「亀裂」
－９６－
A Crack in Ifa Fuyu's
"Women's History of Okinawa"
Toshiyuki Mitoma
“Women’s History of Okinawa” (1919) is truly co-authored by Ifa Fuyu and
Majikina Anko, though it is known as Ifa’s book. So I read it as a joint work and
find that there is a ‘crack’ in it.
Ifa discussed that Invasion of Ryuky and Confucianism made the the women
in Okinawa believe superstitions, and that Ryukyu disposal and education of the
Meiji government let them free from the negative effect of superstitions. But Ifa
thought female education was not enough though he recognized Ryukyu dsiposal
as the Emancipation of Slaves. So he demanded rational and modern female edu-
cation.
Majikina thought about Invasion of Ryuky and Confucianism in the same
way as Ifa. But he thought education of the Meiji government, especially female
education, worked well on the contrary. Much more, he thought the women in Ok-
inawa were educated as Japanese ideal women shown in “Japanese Women” by
Utako Shimoda.
Then you can find there is a contradiction or a ‘crack’ in “Women’s History
of Okinawa.” The difference between Ifa and Majikina has been overlooked. I
think that Ifa’s historical view as well as Mjikina’s should be evaluated taking into
consideration of this previously unkown fact.
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